Servicio Juridico

Region de Murcia T.: 968 277763

et . Palacio Gonzalez Campuzano F.: 968 375143
Consejer'la de Cultura y Turismo. Plaza Julian Romea, 4
Secretaria General 30001 Murcia

PROPUESTA DE DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA
DE CONTRATACION INTERPUESTO D. MARIANO GARCIA RUIZ EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA MERCANTIL MAGASEGUR, S.L.,
CONTRA EL ACUERDO DE ADJUDICACION PROVISIONAL DEL CONTRATO
“SERVICIO DE VIGILANCIA EN LOS EDIFICIOS CENTRO PARRAGA, SALA
DE EXPOSICIONES DE VERONICAS Y CENTRO DE ARTE CONTEMPORANEO
LA CONSERVERA”, PROMOVIDO POR LA EMPRESA PUBLICA REGIONAL
MURCIA CULTURAL, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- El 15 de abril de 2011, D. Francisco Jiménez Garcia, Consejero Delegado de
la Empresa Publica Regional Murcia Cultural S.A. y apoderado de la misma formalizé
la decision de iniciar el expediente de contratacion del “Servicio de vigilancia en los
edificios Centro Parraga, Sala de Exposiciones de Verdnicas y Centro de Arte
Contemporaneo La Conservera”, indicando que la contratacion mencionada no estaba
sujeta a regulacion armonizada en los términos de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP, que la licitacion se llevaria a cabo
mediante procedimiento abierto en aplicacion de las Instrucciones Internas de
Contratacion de la Empresa Publica Regional, ya aprobadas, nombraba a los miembros
de la Mesa de Contratacion, anunciaba la publicidad correspondiente en el perfil del
contratante y establecia la clasificacion que las empresas que quisieran presentar oferta
en la contratacion deberian poseer y determinaba la garantia definitiva que se exigiria a
la empresa adjudicataria. Esta formalizacion de decisiones se publico en el perfil del
contratante de Murcia Cultural S.A. el 5 de mayo de 2001. En tal fecha fue publicado el
Pliego de Condiciones Particulares que regiria la contratacion de referencia.

2.- Como consecuencia de la falta de publicacién del Pliego de Prescripciones
Técnicas que debia regir la contratacion de referencia, se formalizd la decision de
modificar el anuncio de la licitacién y ampliar el plazo correspondiente para la
presentacion de ofertas. Tales modificaciones fueron publicadas en el Perfil del
Contratante el 18 de mayo de 2011.

3.- A la licitacion se presentaron las siguientes empresas: Salzillo Seguridad,
S.A., Bomar Seguridad, S.L., Omega Seguridad y Sistemas, S.L., Sureste Seguridad,
S.L., Visecar, S.A., Castellana de Seguridad, S.A.,Magasegur, S.L. y Sabico Seguridad,
S.A.

4.- E1 31 de mayo de 2011, se constituye la Mesa de Contratacién para proceder
a la apertura del sobre n° 1 de las licitadoras, levantandose acta de tal sesion. Del
andlisis de la documentacion se concluyd que diversas empresas no presentaban toda la
documentacion de forma correcta, a tales empresas se les comunico esta circunstancia
concediéndoles plazo para la subsanacion. El 3 de junio de 2011 se reuni6 la Mesa de
Contratacién para analizar las subsanaciones presentadas, concluyendo que todas las
——empresas-cuya-documentacién -adolecia- de -alguna. -omisién- -habian-rectificado- y
subsanado la documentacion.
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5.- El 3 de junio de 2011, tras proceder a la aceptacién de las subsanaciones
referidas en el antecedente de hecho anterior la Mesa de Contratacion procedi6 a la
apertura del sobre n° 2 con el siguiente resultado:

EMPRESA IMPORTE OFERTA | % DE DECUENTO EN LA
ECONOMICA REVISION DE PRESIOS
Sureste Seguridad, S.L. 403.384,00 € 100%
Magasegur, S.L. 424,499,18 € 100%
Omega Seguridad y Sistemas, S.L. 426.384,00 € 100%
Bomar Seguridad, S.L. 440.008,00 € 100%
Castellana de Seguridad, S.A. 443.625,76 € 100%
Salzillo Seguridad, S.A. 453.378,01 € 100%
Sabico Seguridad, S.A. 456.195,24 € 100%
Visecar, S.A. 478.896,00 € 100%

6.- El 6 de junio se reuni6 la Mesa de Contratacion para valorar las
proposiciones econdémicas y las ofertas relativas a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante cifras o porcentajes, documentacion aportada en el sobre n° 2. En
dicha reunion la Mesa advertia que en las proposiciones econdmicas presentadas por los
licitadores Salzillo Seguridad, S.L., Castellana Seguridad, S.A. y Magasegur S.L.,
existia discrepancia entre el precio total ofertado y aquel que resultaba de aplicar los
precios hora ofertados al niimero de jornadas, calendario, establecido en el Pliego, esta
circunstancia fue resuelta por la Mesa aplicando la clausula 18 del Pliego, en la que se
determina que prevaleceran los precios/hora ofertados, por ello la Mesa teniendo en
cuenta los precios/hora ofertados y las jornadas previstas en el Pliego recalculo las
ofertas de estos licitadores, resultando los siguientes valores:

EMPRESA IMPORTE OFERTA | % DE DECUENTO EN LA

ECONOMICA REVISION DE PRESIOS
Sureste Seguridad, S.L. 403.384,00 € 100%
Magasegur, S.L. 100%
Omega Seguridad y Sistemas, S.L. 426.384,00 € 100%
Bomar Seguridad, S.L. € 100%
Castellana de Seguridad, S.A. ! 100%
Salzillo Seguridad, S.A. : 100%
Sabico Seguridad, S.A. 456.195,24 € 100%
Visecar, S.A. 478.896,00 € 100%

En dicha reunién la Mesa también determind la existencia de dos ofertas
incursas en baja temeraria o desproporcionada, la oferta presentada por la mercantil
Omega Seguridad y Sistemas, S.L. y la presentada por Sureste Seguridad S.L. se acord6
con respecto a las mismas concederlas el plazo determinado en los Pliegos e
Instrucciones Internas de Contratacion para que pudieran justificar tales bajas.

7.- Concedido el plazo para justificar la baja temeraria o desproporcionada a las
dos licitadoras cuyas ofertas estaban incursas en dicha circunstancia, ambas presentaron
en tiempo y forma tales aclaraciones. Analizadas las mismas se elabor6 un informe de
fecha 20 de junio de 2011, en el que de forma razonada y justificada se concluia la no
aceptacion de la oferta presentada por Sureste Seguridad, S.L. y si aceptar la

proposicion de la otra empresa cuya oferta incurria en baja desproporcionada,
adjudicando provisionalmente la contratacién a ésta por resultar la proposicion
econdmicamente mas ventajosa.
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8.- El 21 de junio de 2011, el Consejero Delegado de la Empresa Publica
Regional, Murcia Cultural S.A., formaliz6 una serie de decisiones, incorpora el Informe
sobre las ofertas incursas en bajas desproporcionadas y adjudica provisionalmente,
siguiendo el criterio de la Mesa, la contratacion a la empresa Omega Seguridad y
Sistemas, S.L., ordenandole la presentacion de una serie de documentos, asi como
ordena la notificacién y publicacién de dicha adjudicacion provisional.

La adjudicacion provisional fue notificada a todos los licitadores mediante
correo electronico, segun consta en el expediente, asi mismo fue publicada en el Perfil
del Contratante de la Empresa Ptblica Murcia Cultural S.A. el 29 de junio de 2011.

9.- El 11 de julio de 2011 la empresa participante en la licitacién Sureste
Seguridad, S.L. presentd recurso especial en materia de contrataciéon contra la
adjudicacion provisional realizada. El 11 de julio de 2011 la empresa participante en la
licitacién Magasegur, S.L. presenté recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicaciéon provisional realizada. Ambos recursos fueron remitidos desde la
Vicesecretaria de la Consejeria de Cultura y Turismo a la Empresa Publica Regional
Murcia Cultural, S.A. el 12 de julio de 2011, para que llevaran a cabo las actuaciones
preceptuadas en la Ley para tal supuesto.

10.- El 13 de julio de 2011, el Consejero Delegado de Murcia Cultural S.A.,
formaliz6 las siguientes decisiones, a la vista de los recursos especiales interpuestos. En
primer lugar suspendi6 la tramitacion del expediente de contratacion, hasta la resolucion
de los mismos, ordend la notificacion y apertura de un plazo de alegaciones a todos los
interesados en el procedimiento y ordenaba el traslado del expediente y la elaboracién
de un informe para la resolucién de los recursos por el drgano que corresponda de la
Consejeria de Cultura y Turismo.

El 21 de julio de 2011, desde la Empresa Publica Regional Murcia Cultural,
S.A., siguiendo lo preceptuado en el articulo 316.3 LCSP, se remitié por medio de
correo electronico, el propio texto de los recursos a todos los licitadores, por resultar
interesados al mismo para que en el plazo de cinco dias habiles formularan las
alegaciones que estimaran convenientes. Transcurrido el plazo concedido no se ha
presentado alegacion alguna, lo que se establece en el escrito presentado por la Empresa
Publica Regional Murcia Cultural, S.A.

13.- El 25 de julio de 2011, se reciben todos los documentos relativos al
expediente de contratacion en la Vicesecretaria de la Consejeria de Cultura y Turismo
dandose traslado de los mismos al Servicio Juridico, responsable de su tramitacion en
virtud del Decreto 18/2008, de 15 de febrero, por el que se establece la estructura
organica de la Secretaria General de la Consejeria de Cultura, Juventud y Deportes.

14.- El dia 5 de agosto de 2011, se solicita por la Vicesecretaria de la Consejeria
de Cultura y Turismo que se subsane el recurso interpuesto ya que el mismo no
acompafia la representacion necesaria para su interposicion y el anuncio previo exigido.
El 5 de septiembre de 2011 se recibe en la Consejeria de Cultura y Turismo la
acreditacion de la representacion y el 7 de septiembre, se recibe la documentacién
aportada por la mercantil Magasegur, S.L.
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14.- El 7 de septiembre de 2011, se elaboré informe juridico en virtud del
articulo 9 del Decreto 18/2008, de 15 de febrero, por el que se establece la estructura
organica de la Secretaria General de la Consejeria de Cultura, Juventud y Deportes, en
el cual se concluia favorablemente a la desestimacion del recurso especial en materia de
contratacién, interpuesto por D. Mariano Garcia Ruia, en nombre y representacion de la
mercantil Magasegur S.L.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El presente recurso se califica como recurso especial en materia de
contratacién, por cumplir la contratacion regida por el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares impugnado los requisitos recogidos en la letra b) del
articulo 310.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP.

2.- La competencia para su resolucion queda atribuida al Consejero de Cultura y
Turismo, en virtud de la disposicién transitoria segunda de la Ley 34/2010, de 5 de
agosto, de modificacion de la LCSP, en relacion con los anteriores articulos 37.4 y 5 de
la LCSP, previos a la modificacién referida y el articulo 35.1 de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

3.- En cuanto a los requisitos formales para la interposicion del recurso, se han
respetado aquellos relativos al objeto del recurso especial en materia de contratacion,
recogidos en el articulo 310.1 y 2 LCSP; aquellos relativos a la legitimacion activa,
regulados en el articulo 312 LCSP, en relacion con el articulo 31 y 32 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en adelante LRJPAC, aquellos relativos a la
obligatoriedad de anunciar la interposicion del recurso recogidos en el articulo 314.1
LCSP, a llevar a cabo un tramite de audiencia, articulo 316.3 LCSP. Asi como los
requisitos formales de lugar y plazo de interposicién del recurso, articulos 310.2 en
relacién con el articulo 314.2 LCSP y 314.3 LCSP.

4.- La interposicion del recurso ha dado lugar a la suspensién temporal de la
tramitacion del procedimiento contractual referido, en virtud del articulo 315 en relacién
con el articulo 313 LCSP.

5.- Visto el informe juridico de fecha 7 de septiembre de 2011, en el cual se
informa favorablemente a la desestimacion del recurso interpuesto, por los siguientes
motivos:

“4.- Motivos alegados por el recurrente.

L- La recurrente afirma que su oferta econdmica no presenta ningin error, y que por lanto la

modificacion de la misma nio es ajustada o derecho y que el error-existente se-encuentra-en-los-Pliegos
que rigen la contratacion, ya que el horario establecido en el mismo determina la existencia de un
niimero de horas de trabajo nocturno que sobrepasa el limite mdximo establecido por el Convenio
Colectivo de Vigilancia y Seguridad.
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Respecto a la alegacion anterior debemos hacer varias precisiones. En el Pliego de Condiciones
Particulares que rige la contratacion de referencia, se sefiala el presupuesto base de licitacion en la
clausula 4, el cual ascendia a 532.317,84€, IVA excluido, asi como el precio mdximo de la hora de
servicio, y el mimero de horas que correspondian a cada uno de los centros. La proposicién econdmica,
establecida en la cliusula 18, que deberia ser presentada de acuerdo al modelo publicado, debia
expresar, el precio total y los precios hora ofertados, sobre los cuales se calculard el precio total. Se
sefiala en esta misma cldusula, que “en caso de discrepancia entre el precio total ofertado y el que
resulte de aplicar los precios hora también ofertados al nimero de jornadas previstas en el Pliego,
prevalecerdn estos ultimos”. De estas previsiones se desprende que la oferta econdmica que debian
presentar los licitadores suponia establecer el precio ofertado, como resultado de multiplicar el precio
hora ofertado por el mimero de horas y jornadas que se recogian en la cldusula 4. 2 b) del propio Pliego.
Esta operacidn no fue la que realizé la empresa recurrente por lo que la Mesa de Contratacion el 6 de
Junio de 2011, aplicé la prevision establecida en la clausula 18, para el supuesto de que hubiera
discrepancia entre los precios hora ofertados y el total.

La recurrente afirma que en su oferta no habia error porque el error se encontraba en el horario
establecido en el propio Pliego que determinaba la existencia de un mimero de horas de trabajo nocturno
que sobrepasaba el limite mdximo establecido por el Convenio Colectivo de Vigilancia y Seguridad. A
este respecto es necesario advertir que las Administraciones Publicas no estdn vinculadas por los
Convenios suscritos que en su caso vinculardn a las empresas del sector con los trabajadores del mismo.
Este ha sido el criterio seguido por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa a partir de su
Informe 34/99, de 12 de noviembre, en el cual se afirma “para la adjudicacion de contratos tiene en
cuenta los dos elementos bdsicos de la oferta de la Administracion expresada en el presupuesto base de
licitacién y las ofertas de los licitadores expresadas en sus respectivas proposiciones econdmicas
resultando como unico requisito exigible, en este aspecto, que las proposiciones econémicas no rebasen
al alza el presupuesto base de licitacion, deduciéndose tal requisito, aparte de las normas generales
presupuestarias, de la diccion expresa del articulo 75.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas que sefiala que en las subastas se realizard la adjudicacion al licitador que, sin exceder del tipo
expresado oferte el precio mds bajo, precepto igualmente aplicable al concurso, en cuanto al factor
precio, por aplicacion del articulo 91 de la propia Ley.

Cumplido el requisito anterior la Administracién contratante debe considerarse ajena a las cuestiones
relativas a los componentes que los licitadores han tomado en consideracion para llegar a un resultado
concreto en cuanto a la cuantia de su proposicion econdmica, en particular, en el caso consultado, si los
licitadores en su proposicion econdmica han tenido en cuenta los efectos derivados del articulo 77 del
Convenio Colectivo de Empresas de Seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de contratacion
administrativa obligando a la Administracion, concretamente al érgano de contratacion, a realizar un
examen y comprobacion de elementos heterogéneos -la proposicion econémica, por un lado y los efectos
del articulo 77 del citado Convenio Colectivo por otro- que por otra parte y por idénticas razones
deberia extenderse a otros elementos o componentes con influencia en la proposicién econdmica, como
pudiera serlo, por ejemplo, el pago de Impuestos, el disfrute de exenciones y bonificaciones, posibles
subvenciones, otros aspectos de la legislacion laboral, etc....”.

El calendario seria en todo caso una estimacion necesaria para efectuar el cdlculo necesario para
determinar la oferta total, si bien el pago se llevaria a cabo sobre la base de las horas de servicio
realmente efectuadas, ya que debemos considerar que los precios hora ofertados, son precios unitario
referidos a las distintas unidades que ejecuten, asi se determina en el articulo 75 de la LCSP.

Ademds debemos tener en cuenta que si la recurrente hubiera advertido este error en la determinacién de
los horarios en el Pliego, deberia haber interpuesto recurso especial en materia de contratacion, contra
el mismo, ya que asi se permite en el articulo 310.2 a) de la LCSP”.

Ensu virtud,

PROPONGO
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PRIMERO - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
D. Mariano garcia Ruiz, en nombre y representacion de la mercantil Magasegur, S.L.,
contra el Acuerdo de adjudicaciéon provisional del contrato “Servicio de vigilancia en
los edificios Centro Parraga, Sala de Exposiciones de Verénicas y Centro de Arte
Contemporaneo La Conservera”, por vulneracion de los principios fundamentales de la
contratacion administrativa.

SEGUNDO - Levantar la suspension de la tramitaciéon del procedimiento de
contratacion acordada por el Consejero Delegado de Murcia Cultural S.A. el 13 de julio
de 2011.

TERCERO - Notificar la resolucién del recurso a los interesados en el procedimiento,
de conformidad con el articulo 58 y 59 LRIJPAC, en relacién con el articulo 316.1
LCSP, y su publicacién en el perfil del contratante para mejorar la publicidad del
mismo, advirtiendo que contra la Orden g £Kea dictada tan solo cabra interponer
contra ella recurso contencioso administratifg | deterr{lina el articulo 319.1 LCSP.

Fdo

ORDEN

Vista la propuesta que antecede, y en virtud de las competencias que me han sido
conferidas,

DISPONGO

Aprobar la Propuesta formulada en los términos expresados en la misma

Murcia, 8 de séptiembre de 2011
EL CONSE] ULTURA Y TURISMO

Fdo. Ped}‘Alberto Cruz Sanchez.




