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PROPUESTA DE DESESTIMACION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA
DE CONTRATACION INTERPUESTO D. ANTONIO LUNA GUILLAMON EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA MERCANTIL FERROVIAL SERVICIOS
S.A., CONTRA EL ACUERDO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO “SERVICIO
DE MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES CONVENCIONALES Y
ESPECIALES DEL AUDITORIO Y CENTRO DE CONGRESOS VICTOR
VILLEGAS”, PROMOVIDO POR LA EMPRESA PUBLICA REGIONAL MURCIA
CULTURAL, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- El 19 de noviembre de 2010, D. Francisco Jiménez Garcia, Consejero
Delegado de la Empresa Publica Regional Murcia Cultural S.A. y apoderado de la
misma formaliz6 la decision de iniciar el expediente de contratacion del “Servicio de
mantenimiento de las instalaciones convencionales y especiales del Auditorio y Centro
de Congresos Victor Villegas”, indicando que la contratacion mencionada estaba sujeta
a regulacion armonizada en los términos de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP, que la licitacion se llevaria a cabo
mediante procedimiento abierto. Al considerarse el mencionado servicio como esencial
para el correcto funcionamiento de las instalaciones se llevo a cabo la extension del
contrato que se encontraba en vigor en esos momentos hasta la adjudicacion del nuevo
contrato que se proponia licitar, firméndose con Ferrovial Servicio S.A. (FERROSER),
empresa adjudicataria del anterior contrato tal extension el 30 de noviembre de 2010.

2.- E1 21 de marzo de 2011, D. Francisco Jiménez Garcia, Consejero Delegado
de la Empresa Publica Regional Murcia Cultural S.A. y apoderado de la misma
formalizé la decision de aprobar el Pliego de Condiciones Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas, seflalaba que el presupuesto base de licitacion seria de
193.000,00€, siendo un contrato de categoria 1 del Anexo II de la LCSP, y que por tanto
la licitacion quedaba sujeta a regulacion armonizada, se nombraba a los miembros de la
Mesa de Contratacion, anunciaba la publicidad correspondiente en el DOUE, BOE y en
el perfil del contratante y establecia los criterios de solvencia que las empresas que
quisieran presentar oferta en la contratacion deberian poseer y determinaba la garantia
definitiva que se exigiria a la empresa adjudicataria. Esta formalizacion de decisiones se
publicé en el DOUE el 26 de marzo de 2011, en el BOE el 12 de abril de 2011 y en el
perfil del contratante de Murcia Cultural S.A. el 29 de marzo de 2011. En tal fecha fue
publicado el Pliego de Clausulas Particulares que regiria la contratacion de referencia.
El 18 de abril de 2011, se publica en el perfil del contratante un nuevo anuncio en el que
se amplia el plazo dado para la presentacion de ofertas debido a la falta de publicacion
del Pliego de Prescripciones Técnicas, tal ampliacién se publicé en el BOE el 26 de
abril de 2011 y en el DOUE el 20 de abril de 2011. El nuevo plazo para la presentacion
de ofertas finalizaba el 30 de mayo de 2011 a las 14:00 horas.

3.- A la licitacion se presentaron las siguientes empresas: Eulen S.A., Sociedad
Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A., Moncobra S.A., UTE Emurtel S.A., Imesapi
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S.A. y Mantenimiento y Conservacion S.L., Elecnor S.A., UTE Agrupacion de
Empresas, Automatismos, Montajes y Servicios S.L., Volconsa, Construccion y
Desarrollo de Servicios S.L., Ferrovial Servicios S.A. y Valoriza Facilities, S.A.U.

4.- El 8 de junio de 2011, se constituye la Mesa de Contratacion para proceder a
la apertura del sobre n® 1 de las licitadoras, levantandose acta de tal sesion. Del analisis
de la documentaciéon se concluyé que diversas empresas no presentaban toda la
documentacion de forma correcta, a tales empresas se les comunico esta circunstancia
concediéndoles plazo para la subsanacion. El 13 de junio de 2011 se reunié la Mesa de
Contratacion para analizar las subsanaciones presentadas, concluyendo que todas las
empresas cuya documentaciéon adolecia de alguna omisiéon habian rectificado y
subsanado la documentacion.

5.- El 14 de junio de 2011, la Mesa de Contratacién constituida, procedio a la
apertura del sobre n® 3-A, documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor, quedando todas las licitadoras admitidas, tal
y como se pone de manifiesto en el acta de la Mesa de Contratacion de 21 de junio de
2011. El 22 de junio la Mesa de Contratacion hizo piblico el informe sobre la
valoracién de los criterios de adjudicacion cuya ponderacion depende de un juicio de
valor realizado por el responsable de mantenimiento y de acuerdo con lo recogido en los
Pliegos que rigen la licitacion, con el siguiente resultado:

CONCEPTO Eulen Sice Moncobra | UTE Elecnor | Ferroser | Valoriza | UTE
Ams- Emurtel-
EMPRESA Volconsa Imesapi-
Mycsa
Programa de 8 0 10 5 8 8 5 5
mantenimiento
integral adaptado
al Centro. (Max.
10 puntos)

Plan de ahorro y 4 0 2.5 2.5 5 5 0 0
eficiencia
energética
adaptado al
Centro. (Max. 5
puntos)

Plan de calidad 2.5 2.5 2.5 4 2.5 4 2.5 25
adaptado al
Centro. (Max. 5
puntos)

Plan de gestion 2.5 2.5 2.5 2.5 4 4 2.5 25
medioambiental
del Centro. (Max.
5 puntos)
TOTAL 17 5 17.5 14 19.5 21 10 10

6.- El 29 de junio de 2011 se reuni6é la Mesa de Contratacion para valorar las
proposiciones econdmicas y las ofertas relativas a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante cifras o porcentajes, documentacion aportada en el sobre n° 2 y 3-
B. El siguiente cuadro refleja el contenido del sobre n® 2 que contenia la oferta
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econdmico y del sobre 3-B que contenia las mejoras ofertadas evaluables mediante
cifras o porcentajes:

EMPRESAS IMPORTE OFERTA | Mejora: Mejora: Mejora: Mejora: Mejora:
ECONOMICA sustitucién actualizacién | sustitucién sustitucién servicio de

iluminacién | de planos | de dimmers | equipo de | atencién
vestibulo y | instalaciones | de bombeo 24h todo el
puertas y salas. iluminacién | gasoil. afio,
principales sala A.

Eulen 218.677,32€ SI SI SI SI SI

Sice 208.711,81 € SI S SI SI SI

Moncobra 177.786,00 € SI SI SI SI SI

UTE Ams- | 204.420,00 € SI SI SI SI SI

Volconsa

Elecnor 146.990,05 € SI SI SI SI SI

Ferroser 162.278,03 € SI SI SI SI SI

Valoriza 175.000,00 € SI SI SI SI SI

UTE Emurtel- | 196.811,66 € SI SI SI SI SI

Imesapi-Mycsa

7.- E1 29 de junio de 2011 se reuni6 la Mesa de Contratacion para la valoracién
de la oferta econdmica apreciandose que las ofertas de dos licitadoras Elecnor S.A. y
Ferroser S.A se encontraban en situacién de baja anormal o desproporcionada, de
acuerdo con lo establecido en la cldusula 24.1 del Pliego de Clausulas que rigen la
contratacion de referencia, concediendo a dichas empresas, de acuerdo con la normativa
vigente y con la clausula 24 del Pliego de Clausulas un plazo para justificar su oferta.

8.- El 10 de noviembre de 2011, la Mesa de Contratacion en un informe en el
que estudia las justificaciones de ambas empresas cuyas ofertas se encuentran incursas
en baja anormal o desproporcionada, concluye aceptar ambas propuestas por entender
suficientemente justificado el precio de su propuesta sefialando en las conclusiones de

dicho informe que “PRIMERA.- En resumen, la oferta de FERROSER valora la totalidad de costes
anuales del contrato en 148.516,42€, mientras que ELECNOR la cuantifica en 144.239,57€. A este
respecto, la Mesa de Contratacion entiende que dichas estimaciones de costes, elaboradas por ambos
licitadores, aparentemente pueden resultar demasiado “optimistas”, en el sentido de que alguna partida
de gastos, en especial el coste laboral, puede haberse subestimado o ajustarse en exceso a valores
minimos. SEGUNDA.- FERROSER imputa un beneficio empresarial de un 10% sobre el costo del
contrato, alrededor de 14.000€, que serviria de un importante colchdn de seguridad por si alguna
partida de gasto se eleva por encima de las previsiones iniciales. Por su parte, ELECNOR aplica un 2%
de beneficio empresarial (unos 3.000€), lo que puede proporcionar un escaso margen para poder paliar
cualquier incremento de costes imprevistos durante la ejecucion del contrato. TERCERA.- La Mesa de
Contratacion incorpora, como elemento de juicio (...) la reciente Resolucién adoptada por la Consejeria
de Cultura y Turismo de la Region de Murcia, de fecha de 29 de agosto de 2011, estimando el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por uno de los licitadores que participaba en el
expediente de contratacion del Servicio de vigilancia” estos criterios incorporados serian el
principio de riesgo y ventura del contratista y que la no existencia de determinados
costes en la oferta, no puede ser elemento unico de rechazo, como la no existencia de
costes financieros, y que la repercusion de determinados costes se podra incluir en otras
partidas. Por lo que concluye el informe de la Mesa de Contratacion respecto de las
justificaciones de las bajas desproporcionadas remitidas por las dos empresas licitadores

qQue “CUARTA.- En definitiva, aunque la Mesa de Contratacion puede entender que, en términos
generales, ambas ofertas (v en mayor medida ELECNOR) han sido elaboradas ajustando sus costes
estimados a valores minimos, que pueden poner en peligro la obtencién de algin tipo de rentabilidad en
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la prdctica para el contratista, y atendiendo, por un lado, a que la duracion del contrato es unicamente
de un afio (prorrogable por una anualidad adicional), y por otro lado, a la Resolucién adoptada por la
Consejerfa de Cultura y Turismo, anteriormente expuesta, donde se afirma que debe prevalecer el
principio de riesgo y ventura del contratista (trasladdndose a este ultimo los riesgos inherentes a la
ejecucion del contrato) y que la no existencia de la estimacion de determinados costes en la oferta no

deben ser argumentos suficientes para rechazar dicha oferta”.

9.- El 14 de noviembre de 2011, la Mesa de Contratacion propueso la
adjudicacién del contrato Servicio de mantenimiento de instalaciones convencionales y
especiales del Auditorio y Centro de Congresos Victor Villegas a la empresa
ELECNOR S.A., “al haber resultado ser la proposicién econémicamente mds ventgjosa de las
presentadas al procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de
Cldusulas de Licitacién, Contractuales y Técnicas que rige el contrato”. E] Consejero Delegado de
Ja Empresa Publica Regional, Murcia Cultural S.A., formaliz6 el 17 de noviembre de
2011, una serie de decisiones, siguiendo la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
Contratacién requiere a la empresa ELECNOR S.A. la presentacién de una serie de
documentos, asi como ordena la notificacion de dicha decision a la mercantil afectada.
El 2 de diciembre de 2011 El Consejero Delegado de la Empresa Publica Regional,
Murcia Cultural S.A., formalizé tal adjudicacion, una vez que la mercantil hubo
presentado la documentacién requerida y ordenaba la notificacion de tal decision a los
demas licitadores y la publicacién en el perfil del contratante. La notificacion a los
licitadores se realizd mediante correo electrénico el dia 7 de diciembre de 2011, el
mismo dia que se procedié a su publicaciéon en el perfil del contratante. El 23 de
diciembre de 2011 se publicé la adjudicacion del contrato de referencia en el DOUE.

10.- El 23 de diciembre de 2011, la mercantil FERROSER S.A. anunci6 la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del
contrato de referencia, interponiéndolo formalmente en la misma fecha.

11.- El 26 de diciembre de 2011, el Consejero Delegado de Murcia Cultural
S.A., formalizé las siguientes decisiones, a la vista del recurso especial interpuesto. En
primer lugar suspendi6 la tramitacion del expediente de contratacion, hasta la resolucion
del mismo, ordend la notificacién y apertura de un plazo de alegaciones a todos los
interesados en el procedimiento y ordenaba el traslado del expediente y la elaboracion
de un informe para la resolucion de los recursos por el 6rgano que corresponda de la
Consejeria de Cultura y Turismo.

El 28 de diciembre de 2011, desde la Empresa Publica Regional Murcia
Cultural, S.A., siguiendo lo preceptuado en el articulo 316.3 LCSP, se remitié por
medio de correo electrénico, el propio texto de los recursos a todos los licitadores, por
resultar interesados al mismo para que en el plazo de cinco dias habiles formularan las
alegaciones que estimaran convenientes. Transcurrido el plazo concedido tan sé6lo la
empresa adjudicataria ELECNOR S. A. present6 alegaciones, el 3 de enero de 2012,
para que fueran tenidas en cuenta en la resolucién del recurso especial en materia de
contratacion.

12.- El 29 de diciembre de 2011, se reciben todos los documentos relativos al
expediente de contratacion en la Vicesecretaria de la Consejeria de Cultura y Turismo
dandose traslado de los mismos al Servicio Juridico, responsable de su tramitacién en
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virtud del Decreto 18/2008, de 15 de febrero, por el que se establece la estructura
organica de la Secretaria General de la Consejeria de Cultura, Juventud y Deportes.

13.- El 17 de enero de 2012, se elabor6 informe juridico en virtud del articulo 9
del Decreto 18/2008, de 15 de febrero, por el que se establece la estructura orgénica de
la Secretaria General de la Consejeria de Cultura, Juventud y Deportes, en el cual se
concluia favorablemente a la desestimacion del recurso especial en materia de
contratacion, interpuesto por D. Antonio Luna Guillamén, en nombre y representacion
de la mercantil Ferrovial Servicios S.A.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El presente recurso se califica como recurso especial en materia de
contratacién, por cumplir la contrataciéon regida por el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares impugnado los requisitos recogidos en la letra a) del
articulo 310.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP.

2.- La competencia para su resolucién queda atribuida al Consejero de Cultura y
Turismo, en virtud de la disposicion transitoria segunda de la Ley 34/2010, de 5 de
agosto, de modificacion de la LCSP, en relacién con los anteriores articulos 37.4 y 5 de
la LCSP, previos a la modificacion referida y el articulo 35.1 de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, aunque tal competencia se encuentra
delegada en la Secretaria General de la Consejeria de Cultura y Turismo en virtud de la
Orden de 22 de octubre de 2008.

3.- En cuanto a los requisitos formales para la interposicién del recurso, se han
respetado aquellos relativos al objeto del recurso especial en materia de contratacion,
recogidos en el articulo 310.1 y 2 LCSP; aquellos relativos a la legitimacion activa,
regulados en el articulo 312 LCSP, en relacién con el articulo 31 y 32 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en adelante LRIPAC, aquellos relativos a la
obligatoriedad de anunciar la interposicion del recurso recogidos en el articulo 314.1
LCSP, a llevar a cabo un tramite de audiencia, articulo 316.3 LCSP. Asi como los
requisitos formales de lugar y plazo de interposicion del recurso, articulos 310.2 en
relacion con el articulo 314.2 LCSP y 314.3 LCSP.

4.- La interposicion del recurso ha dado lugar a la suspension temporal de la
tramitacion del procedimiento contractual referido, en virtud del articulo 315 en relacién
con el articulo 313 LCSP.

S.- Visto el informe juridico de fecha 17 de enero de 2012, en el cual se informa
favorablemente a la desestimacion del recurso interpuesto, por los siguientes motivos:

“4.- Motivos alegados por el recurrente.
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La recurrente basa su motivo de recurso en que la empresa propuesta como adjudicataria a su entender
incurre en falsedad y contradiccién entre la documentacion presentada para acreditar su solvencia
técnica y la documentacion relativa a la justificacion de la baja anormal o desproporcionada.

A este respecto en un primer lugar vamos a hacer alusion al régimen acreditativo de la solvencia en la
contratacion que trae causa este informe y el régimen de subcontratacion.

Sefiala la cléusula 16.6 sobre 1 del Pliego que rige la contratacion de referencia que la “se habrd de
acompafiar la documentacion acreditativa de la solvencia econdmica, financiera y técnica, con arreglo a
lo establecido en el Anexo II del presente Pliego. No se exige clasificacién”. La no exigencia de
clasificacién en un contrato de servicios de presupuesto igual o superior a 120.000,00€ viene amparada
por el articulo 54.5 LCSP que permite que las entidades del sector piiblico que no tengan el cardcter de
Administracion Publica exijan una determinada clasificacién de forma potestativa. Por lo que la
solvencia econémica, financiera y técnica en el contrato de referencia se hard mediante la presentacion
de la documentacion recogida en el Anexo Il del Pliego. Como la solvencia econdmica y financiera no se
cuestiona nos centraremos en la solvencia técnica que es la discutida.

El Anexo I sefiala “La solvencia técnica o profesional deberd acreditarse por los siguientes medios: a)
Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los iltimos tres afios que incluya
importe (...). b) Acreditacién mediante documentos expedidos por la Administracion publica u organismo
competente (certificados, carnés profesionales, autorizaciones, permisos, etc.) de que el empresario
dispone de la cualificacion necesaria para la ejecucion del contrato, respecto a las siguientes
actividades: * Instaladora frigorifica. *Conservadora reparadora frigorista. * Instaladora de agua.
*Instaladora y mantenedora de instalaciones térmicas en los edificios. *Instaladora baja tension.
Categoria especialista I, IlI, V, VI. *Instaladora y mantenedora de instalaciones de proteccién contra
incendios. *Instaladora de gas. Categoria B. *Instaladora reparadora de PPL. Categoria Ill.
*Certificado norma ISO 9001. *Certificado norma 1SO 14001. *Conservadora mantenedora de
Monumentos y Edificios Singulares. (...)”. Las empresas licitadoras acreditaron su solvencia técnica
mediante la aportacion de los documentos requeridos, habiendo sido todas aceptadas en la licitacién por
entender que todas acreditaban solvencia suficiente. En concreto Elecnor S.A., empresa propuesta como
adjudicataria, aporté la documentacion y fue aceptada en la licitacion, aportando como acreditacion
para la justificar que dispone de medios suficientes para la ejecucion del contrato respecto de la
actividad “Conservadora mantenedora de Monumentos y edificios Singulares” un compromiso, mediante
el cual afirma que contard mediante subcontratacién con un empresa clasificada en este epigrafe la
realizacion de los trabajos en esta actividad. Esto fue aceptado por la Mesa de Contratacion en virtud
del articulo 52 LCSP.

En cuanto a la subcontratacién en el contrato referido, es la cldusula 49 del Pliego de Clausulas que rige
la contratacién, en ella se afirma que con cardcter general no podrdn subcontratarse, ya sea de forma
total o parcial las prestaciones establecidas en el contrato, pero que si se podrd subcontratar “la
realizacion de concretas prestaciones u obligaciones derivadas del contrato, contando con el
consentimiento previo, expreso y escrito de Murcia Cultural S.A.” ademds sefiala el Pliego de Cldausulas
que “el adjudicatario quedard autorizado desde la formalizacion del contrato para subcontratar aquellas
actividades de mantenimiento que, por la singularidad y especialidad de las instalaciones sobre las que
se proyectan, puedan requerir de profesionales especializados distintos a los empleados del
Adjudicatario. En todo caso, estas actividades o labores de mantenimiento deberdn venir explicitamente
relacionadas en el contrato o en el Pliego de Prescripciones Técnicas”. Estos requisitos deberdn ser
compatibles con el articulo 210 LCSP que recoge los requisitos de la subcontratacion, sefialdndose con
cardcter general que no serd posible la subcontratacion mds alld del 60% del total de la prestacion. Por
lo que serd posible la subcontratacién siempre y cuando se cumplan las condiciones del Pliego de
Clausulas y no se sobrepase el porcentaje establecido en el articulo 210 LCSP.

A este respecto sefiala el Informe de 26 de diciembre, elaborado por la Murcia Cultural respecto al
recurso interpuesto, que “la prdctica totalidad del contrato supone el mantenimiento de las instalaciones
de un edificio normal y, por tanto, podria ejecutarse sin necesidad de disponer de un documento
acreditativo de tener cualificacion como Conservadora mantenedora de Monumentos y Edificios
Singulares. No obstante, dado que lo que se contrata es el mantenimiento del edificio singular Auditorio
y Centro de Congresos Victor Villegas y ante la eventual necesidad de llevar a cabo alguna labor de
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mantenimiento ante signos de deterioro de la fachada del edificio o de alguno de aquellos aspectos que
hacen del Auditorio un edificio singular, Murcia Cultural, S.A. se vio obligada a establecer la necesidad
de que los licitadores aportase aquella documentacion que acreditase que, en caso de ser necesario
llevar a cabo esas labores de mantenimiento, las mismas se ejecutarian por una empresa cualificada en
la conservacion de edificios singulares (...). Por esta razon, al quedar acreditado que Elecnor S.A. podia
contar con medios cualificados para su ejecucion en caso de resultar necesario realizar algun trabajo de
mantenimiento en el Auditorio como edificio singular, se consideré que reunia las condiciones de
solvencia técnica requeridas”

Por tanto debemos afirmar que estas labores de mantenimiento del Auditorio como edificio singular,
deben recogerse de forma expresa en el contrato para poder subcontratarlas y ademds no podrdn
rebasar el 60% del total de la prestacion, todo ello en cumplimiento de la cldusula 49 del Pliego de
Clausulas, en relacion con el articulo 210 LCSP.

Una vez aclarada la posibilidad de subcontratar por parte del adjudicatario en el contrato referido,
debemos hacer nuestra la reflexion del Informe de 26 de diciembre, elaborado por la Murcia Cultural
respecto al recurso interpuesto, sobre la no inclusion del coste de la subcontratacion en la justificacion
de la baja desproporcionada, realizado por la mercantil Elecnor S.A. “tal y como queda acreditado en el
informe sobre valoracion de ofertas con presuncicn de valores anormales o desproporcionados (que
obra en el expediente), se acepté la oferta de Elecnor S.A. y también de la recurrente FERROSER S.A. (a
pesar de contener ambas valores que, de acuerdo con lo establecido en el Pliego, debian ser anormales o
desproporcionados), siguiendo el criterio de la Consejeria de Cultura y Turismo, segun el cual los
contratos se realizan a riesgo y ventura del contratista. En consecuencia, si finalmente fuese necesario
ejecutar labores de mantenimiento del Auditorio como edificio singular, el coste que supondria a Elecnor
S.A. la subcontratacion de esas labores entraria dentro de su riesgo y ventura, aunque no se haya
previsto expresamente entre el coste laboral especificado en su informe para justificar la oferta
econémica”. A estas afirmaciones debemos sefialar que el principio de riesgo y ventura es un principio
clasico de la contratacion publica en nuestro pais 'y que no se trata de un criterio de ningiin érgano de la
Administracion Regional, sino de un criterio legal que se recoge en el articulo 199 LCSP.

Por todo lo expuesto, debemos afirmar que de ser necesario alguna labor de mantenimiento como
edificio singular serd posible la subcontratacién, ya que Elecnor S.A. ha aportado la documentacion
requerida, pero siempre que asi conste en el contrato a suscribir y el conjunto de tales trabajos no
superen el 60% del total de la prestacion. Si tal subcontratacion ha sido tenida en cuenta en el cdlculo de
los costes laborales o no entraria dentro del riesgo y ventura que asume el contratista, ya que las
relaciones entre el empresario adjudicatario y el subcontratista deben ser ajenas a la Administracion
contratante, siempre y cuando se cumplan las previsiones del articulo 210 LCSP.”

En su virtud,
PROPONGO

PRIMERO - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
D. Antonio Luna Guillamoén, en nombre y represéntacion de la mercantil Ferrovial
Servicios, S.A., contra el acuerdo de adjudicacién del contrato “Servicio de
mantenimiento de las instalaciones convencionales y especiales del Auditorio y Centro
de Congresos Victor Villegas”.

SEGUNDO - Levantar la suspension de la tramitacion del procedimiento de
contratacion acordada por el Consejero Delegado de Murcia Cultural S.A. el 26 de
diciembre de 2011.
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TERCERO - Notificar la resolucion del recurso a los interesados en el procedimiento,
de conformidad con el articulo 58 y 59 LRIPAC, en relacién con el articulo 316.1
LCSP, y su publicacién en el perfil del contratante para mejorar la publicidad del
mismo, advirtiendo que contra la Orden que sea dictada tan s6lo cabra interponer
contra ella recurso contencioso administrativo segun determina el articulo 319.1 LCSP.

Murcia, 18 de enefq de 2012.
EL VICESECRHETARIO

Fdo. Jesus Arnao Gutiérrez.

ORDEN

Vista la propuesta que antecede, y en virtud de las competencias que me han sido
conferidas,

DISPONGO

Aprobar la Propuesta formulada en los términos expresados en la misma

Murcia, 19 de enero de 2012
EL CONSEJERO DE CUL AY TURISMO




